JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CINCO DE SEVILLA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 582-11

SENTENCTIA n° 274

En la ciudad de Sevilla, a 1 de septiembre de dos
mil dieciseis.

Vistas por D*. M. del Transito Garcia Herrera,
Magistrado Juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo num. CINCO de Sevilla, las presentes

actuaciones de Procedimiento ABREVIADO sobre Funcidn
Publica, seguidas con el num. 582~11 iniciadas por ANTONIO
LEON MUNOZ, MARIO JOSE RODRIGUEZ VAZQUEZ, JOSE ESPINAR
DIEZ, GREGORIO CORDOBA DELGADO, VICTORIANO DiAZz piaz Y
JOSE MIGUEL URBINA PONCE asistido del Letrado d. Juan
Antonio Torralbo Garrido, contra AYUNTAMIENTO DE
VILLAMANRIQUE DE LA CONDESA (SEVILLA), dicta en nombre
del Rey la presente, con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En las presentes actuaciones sobre Funcién
Publica que se sustancian por las reglas del
Procedimiento Abreviado con el nim. 582-11, se interpone
demanda contra la desestimacidon presunta por la gue se
deniega solicitud de fecha 10/03/11 y 5/09/11 para el
abono de diferencias retributivas en el Complemento
especifico desde enero de 2011 respecto de la cuantia
percibida en 2010, y que se mantuviera esa situacién, al
menos, en tanto se aprueban la Relacién de Puestos de
Trabajo Y% Valoracién de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento demandado y se 1interes0 la convocatoria
urgente de la Mesa General de Negociacién.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se acordo
sustanciarlo por las normas del procedimiento Abreviado
y, reclamdndose el expediente administrativo, se convocO a
las partes al acto de la vista que se celebré en el dia
sefialado y con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitaci6n del procedimiento se han
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observado las prescripciones legales, salvo el prlazo para
dictar Sentencia por acumulacién de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto administrativo impugnado en el
presente recurso viene representado por la desestimacidn
presunta por la dque se deniega solicitud de fecha
10/03/11 'y 5/09/11 para el abono de diferencias
retributivas en el Complemento especifico desde enero de
2011 respecto de la cuantia percibida en 2010, y que se
mantuviera esa situacién, al menos, en tanto se aprueban
la Relacidn de Puestos de Trabajo y Valoracién de Puestos
de Trabajo del Ayuntamiento demandado y se interesé la
convocatoria urgente de la Mesa General de negociacién.

SEGUNDO. - La demandante solicita en el suplico de su
demanda el dictado de Sentencia por la que “se estimen
sus pretensiones reconociendo el derecho a percibir el
complemento especifico en la misma cuantia correspondiente
al afio 2010, con efectos retroactivos desde la ndémina de
enero de 2011, mds los intereses legales devengados, al
menos hasta que se apruebe la preceptiva valoracién de
puestos de trabajo, condenando al Ayuntamiento demandado
a convocar urgentemente la Mesa General de Negociacidn
para someter a negociacidén colectiva la cuantia futura del
complemento especifico, entre otros, de los funcionarios
demandantes con condena en costas”.

Por su parte, la demandada, se oponen a la demanda
solicitando la desestimacidn y la confirmacién de la reso-
lucidén impugnada por ser conforme a Derecho.

TERCERO.- Pues Dbien, la demandante fundamenta la
impugnacion de la Resolucidn recurrida alegando que el
complemento especifico se ha visto a partir de enero de
2011 reducido sin justificaci6n aparente y sensiblemente
tanto para el oficial como para los cinco policias
restantes de forma unilateral e injustificada por el
Ayuntamiento en cuanto ha obviado la obligatoria
negociacidn colectiva de esta materia. Por lo que la
reduccién que se ha producido sin la necesaria 3%
obligatoria negociacién supone la omisién de un tramite
esencial para la determinacién del complemento especifico
por 1lo que procederia declarar la nulidad del acto
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impugnado con las consecuencias legales inherentes. Y
solicita gue se convoque la mesa de negociaciodn.

En el acto de la vista alegb6 ademids nulidad por
falta de competencia al derivar la fijacidén del
complemento que actualmente se abona de un mandato verbal
del Alcalde vy la prorroga del Pacto de condiciones de 1la
Policia Local del Ayuntamiento de Villamanrique de la
Condesa para los ahos 2009-2010.

La demandada se opone a estas nuevas cuestiones
alegando en primer lugar que supone una desviacidn
procesal las nuevas alegaciones formuladas en el acto de
la vista y que no deben de conocerse dado que ni se
encuentran recogidas en el suplico ni en la demanda y que
producirian indefensién.

Pues bien examinada la referida cuestiodn
efectivamente no puede entrarse a valorar tales
pretensiones expuestas “ex novo” en cuanto no consta ni en
la demanda ni en el suplico de la misma que se hayan
solicitado ni alegado, basadas en hechos nuevos y que
suponen indefensidén para la demandada que no ha tenido
conocimiento de las mismas sino en el momento de la
vista. Por lo que no procede entrar a conocer las mismas.

En cuanto al resto de cuestiones planteadas, del
expediente administrativo se desprende, docum. N° 1, que
se firmé Pacto de Condiciones de la Policia Local del
Ayuntamiento de Villamanrique de la Condesa para los afios
2009-2010, disponiendo en el apartado Ambito de
aplicaci6n y Vigencia: “Las presentes normas establecen la
jornada laboral, fijacién de horarios, la definicidn del
centro de trabajo, calendario % programas de
productividad correspondientes a la totalidad del
personal de la Policia Local de Villamanrique de la
Condesa, con 1independencia de su escala o categoria
profesional.

El ambito temporal de vigencia de este Calendario
comprende desde el 1 de enero de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2010 retrotrayéndose su aplicacién a la
entrada en vigor del mismo, siempre que no sea denunciado
por alguna de las partes, que en ningln caso lo seria por
motivos de alteracidén de las cuantias retributivas fijadas
en el mismo”.

Fijadndose en las PARTICULARIDADES: 1. La jornada
laboral durante la vigencia del presente Calendario se
establece en turnos de ocho horas, remunerandose la
jornada en dedicacién en la cantidad de doscientos
setenta y siete euros (277) en cada una de las catorce
pagas anuales. Esta cantidad se retribuira en el
complemento especifico como condicién consustancial al
puesto de trabajo aludido.

Consta en el expediente administrativo la
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denuncia del referido Pacto tanto por parte de la
Concejala de Régimen Interior vy miembro del comité
negociador en docum. N° 2 y por el propio Policia Local,
José Espinar Diez, vy José Miguel Urbina Ponce, hoy
recurrentes.

Consta acreditado con la documental (ndminas de
antes del pacto, durante y después del pacto) aportada
por la demandada en la vista, que los Policias recurrentes
una vez denunciado el referido pacto volvieron a cobrar
la cantidad fijada con anterioridad con la reduccidn
correspondiente por el Decreto que establecia los recortes
por tiempo de crisis para todo funcionario.

De todo lo cual se desprende que la recurrente no
ha acreditado el fundamento de su demanda, esto es la
fijacién wunilateral por parte del Ayuntamiento del
Complemento de especifico, minorando el que se venia
cobrando. Dado que ha quedado acreditado que el Pacto que
mejoraba este aspecto retributivo y que se cobraba con el
complemento especifico fue denunciado por las partes, que
el Ayuntamiento en sesid6n ordinario del Pleno de fecha
26/04/11 acuerda “dejar sin efecto el “pacto de
Condiciones de 1la Policia Local del Ayuntamiento de
Villamanrique de la Condesa para los aflos 2009/10”, (segun
consta en certificacibén realizada por la Secretaria del
Ayuntamiento) finalizada su vigencia, aplicdndose en su
defecto lo dispuesto en la normativa en vigor con las
modificaciones establecidas por el R.D-ley 8/10 de 20 de
mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para
la reduccién del déficit publico”. Por lo que a partir de
este momento ya no se aplicd en consecuencia, volviendo
al cobro de la cantidad fijada con anterioridad a 1las
mejoras.

Es cierto que procede 1la convocatoria de Mesa
negociadora para la fijacién del complemento pero tal
como expone la demandada ya se encuentra en tramite,
necesitando la valoraci6n del puesto de trabajo, como
consta también en certificacién de la Secretaria aportado
a autos.

Por todo lo cual procede la desestimacién de 1la
demanda, al no haber acreditado la recurrente fijacidn
unilateral del complemento especifico, dado que lo que se
venia aplicando era un Pacto de mejora de las condiciones
cuya vigencia ceso.

CUARTO.- Se 1imponen costas a la recurrente gue ha
visto desestimadas sus pretensiones de conformidad con 1lo
prescrito en el articulo 139.1 de la Ley de Enjuiciamiento
administrativo.



Vistos los preceptos legales de general y pertinente
aplicacion, en virtud de la autoridad que me ha sido
conferida por el Pueblo Espafiocl a través de la
Constitucidén y en nombre del Rey,

FALILO

Que DESESTIMO el presente recurso contencioso admi-
nistrativo interpuesto por ANTONIO LEON MUNOZ, MARIO JOSE
RODRIGUEZ VAZQUEZ, JOSE ESPINAR DIEZ, GREGORIO CORDOBA
DELGADO, VICTORIANO DiAZ DiAZ Y JOSE MIGUEL URBINA PONCE
contra la resolucibén descrita en el Fundamento Juridico
Primero de esta Sentencia, CONFIRMANDOLA por ser
conforme a derecho.

Con condena en costas a la recurrente.

Notifiquese con la indicacién de que esta
sentencia no es firme pudiendo interponerse contra la
misma recurso de apelacidén en este Juzgado en el plazo de
quince dias para ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJA.

Para la admisidén del recurso deberda acreditarse la
constitucidon de depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo
ingresarlo en la cuenta de este Juzgado ntimero 4128 0000
85 0582 11, debiendo indicar en el apartado “concepto”
del documento de ingreso que se trata de un recurso de
apelacion, seguido del cédigo “22”, de conformidad con 1lo
establecido en la Disposicién adicional decimoquinta de
la 1LO 6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de
los supuestos de exclusib6n previstos en la misma
(Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Autoénomas,
Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de
todos ellos) o beneficiarios de asistencia Juridica
gratuita.

Una vez firme devuelvase el expediente
administrativo al odérgano de procedencia con certificacidn
de lo resuelto para su conocimiento y efectos.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.



DILIGENCIA.- La extiendo yo, la Letrada de la
Administracidén de Justicia, para hacer constar que en el
dia de hoy la Ilma. Sra. Magistrada-Juez de este Organo
judicial hace entrega de sentencia, que es publica, vy
libro testimonio de la misma gque queda unido a las
actuaciones, llevandose el original al Libro Registro
correspondiente y procediendo a su notificacién a las
partes. Doy fe.

En Sevilla a uno de septiembre de dos mil
dieciséis.



