JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 SANLUCAR LA MAYOR
JUICIO DELITO LEVE Num. 579/2.016

SENTENCIAHO% l/jjr

En Sanlucar La Mayor, a 18 de enero de 2.017.

Vistos, en juicio oral y publico ante D*. Laura Montoya Benzal, Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 1 de los de Sanlicar La Mayor y su partido, los presentes autos
de Juicio por Delito Leve seguidos en este Juzgado bajo el numero 579/2.016, en el que ha sido
interviniente como denunciante Ayuntamiento de Villamanrique de la Condesa y como denunciado
D. José Béjar Carrasco, asi como el Ministerio Fiscal; dicta sentencia con base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Se recibieron en este Juzgado los presentes autos por la presunta comisién de un
delito leve, que una vez debidamente tramitados, se sefialaron para la celebracién del juicio, que
tuvo lugar el dia 17 de enero de 2.017, a cuyo acto compareci6 el Ministerio Fiscal, y las partes
denunciante, asistido del Letrado de la Diputaciéon de Sevilla D. Rafael Arrebola Galvez, y
denunciado.

SEGUNDO.- En el acto del juicio oral el Ministerio Fiscal solicité la libre absolucién del
denunciado; y la acusacion particular solicito la condena del denunciado como autor de un delito
leve de dafios a la pena de multa de un mes a razon de 6 euros diarios y al pago de la cantidad de
94'01 euros, en concepto de responsabilidad civil. Quedando finalmente la causa vista para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado y cumplido los preceptos
legales de general y pertinente aplicacion.

HECHOS PROBADOS

HA QUEDADO PROBADO que entre el 24 y el 26 de septiembre de 2.016, se arrancé un bolardo
que se encontraba en la via publica en la localidad de Villamanrique de la Condesa, valorado
pericialmente, tanto su valor como el coste de su colocacion en la cantidad de 129'47 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tras la entrada en vigor de la LO 1/2015, de 30 de marzo, modificativa del Cédigo Penal,
que introduce la nueva regulacion sobre los delitos leves, incluye entre ellos el de hurto en su art.
263.1.2°del CP



En este sentido, no es ocioso recordar que es doctrina consolidada tanto del Tribunal Constitucional
como del Tribunal Supremo, que tinicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculan a
los tribunales en el momento de dictar sentencia, las practicadas en el acto del juicio oral, que
constituyen la fase estelar y fundamental del proceso penal donde culminan las garantias de
oralidad, publicidad, concentracion, inmediacion, igualdad y dualidad de las partes, de forma que la
conviceion del Tribunal que ha de dictar sentencia se logre en contacto directo con los medios
probatorios aportados a tal fin por las partes (STC 31/1981, 284/1994 y 328/1994, entre otras
muchas, y STS de 1/10/1986).

En el supuesto que nos ocupa, de la prueba practicada en el acto del Juicio no puede dictarse una
sentencia condenatoria paré con el denunciado, pues en el acto del Juicio, el legal representante en
la actualidad del Ayuntamiento de Villamanrigyue de la Condesa sostuvo que no presencio el hecho;
narrando que el conocimiento que tiene del hecho proviene de terceras personas, pues el denunciado
tuvo un accidente con el vehiculo, golpeando el pivote, y, tras ello, se difigi(’) a una tercera persona
manifestandole que iba a “arrancar” el bolardo; siendo asi las cosas que en fecha de 26 de
septiembre, el bolardo se encontraba fuera de su lugar.

Asimismo, departe en el plenario testigo propuesto por la parte denunciante, D. Jos¢ Gonzalez
Alvarez, quien sostuvo que el denunciado le manifesto de viva voz, respecto del bolardo que “lo iba
a arrancar”, dado que en el lugar en el que se encontraba era un estorbo; afirmando que existen
vecinos que han visto al denunciado llevar a cabo la accion, sin que los identificara.

Por su parte, el denunciado narr6 en el acto del plenario que tuvo un accidente con el vehiculo,
golpeando el bolardo, y que se limité a formular una queja sobre la ubicacién del mismo, sin que en
ningun momento lo arrancara de su lugar.

Por tanto, de la prueba practicada en el acto del Juicio no permite el dictado de una sentencia
condenatoria para con el denunciado, pues los unicos dafios que quedan acreditados causados por el
denunciado, lo constituye el golpe que le dio con el vehiculo, incidente que se debe a un lance de la
circulacion, siendo, en su caso, una conducta imprudente, a dilucidar en el seno de la jurisdiccion
civil; de tal forma, que nos hallamos ante versiones contradictorias, pues el denunciante sostiene
que quien arrancé el bolardo fue el denunciado, negandolo el denunciado, sin que la version de los
hechos otorgada por el denunciante se vea confirmada por prueba alguna, dada la inexistencia de
testigos directos del hecho.

Por todo lo expuesto anteriormente, procede acordar la absolucion del denunciado, pues nos hallamos
ante versiones contradictorias, y sin la existencia de testigo presencial de los hechos.

SEGUNDO.- En los supuestos de absolucion procede declarar de oficio las costas procesales de
conformidad con lo dispuesto en el art. 239 y 240 de la LECrim.

FALLO

ABSUELVO a D. José Béjar Carrasco del delito leve de dafios, declarando de oficio las costas del
procedimiento.



La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION
en este Juzgado para ante la [lma. Audiencia Provincial de Sevilla en el plazo de cinco dias desde su
notificacion.

Asi por esta sentencia, de la que se extenderd certificacion en los presentes autos, en primera
instancia juzgando, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de la fecha por la Sra.
Magistrada-Juez que la ha dictado estando celebrando Audiencia Publica, doy fe.



